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Je moet het verlies van levens 
inschatten dat zou volgen uit 
deze actie in een concrete 

oorlogssituatie; inclusief het 
antwoord van je troepen bij een 
escalerend conflict. Kan je de 
verantwoordelijkheid hiervoor 

aanvaarden?

Is het daarom 
waarschijnlijk dat 
ook anderen NW 

zullen willen 
bezitten?

Moet je je morele standpunt 
bijsturen?

Je zult niet doden. 
Nooit?

Is het ooit aanvaardbaar 
om te doden uit 
zelfverdediging?

Mag een staat 
doden uit 

zelfverdediging?

Mag een staat, die handelt uit 
zelfverdediging, burgers doden 

als het resultaat van een 
militaire actie?

Misschien ben je een pacifist, 
maar ga alstublieft verder met 
andere vragen die nog steeds 
relevant kunnen zijn voor jou.

Impliceert het risico van 
nucleaire oorlog een risico op 
ernstige consequenties voor 

naburige niet strijdende landen of 
zelfs voor de rest van de 

mensheid?

De moraliteit van de nucleaire afschrikking - hoe voor jezelf beslissen?De moraliteit van de nucleaire afschrikking - hoe voor jezelf beslissen?De moraliteit van de nucleaire afschrikking - hoe voor jezelf beslissen?De moraliteit van de nucleaire afschrikking - hoe voor jezelf beslissen?
Iedereen in de wereld is bedreigd door het bestaan van nucleaire wapens. Heeft iemand het recht om dergelijke destructieve wapens te hanteren? Iedereen heeft het recht om deze vraag te stellen, en diegenen die leven in 

landen die nucleaire wapens bezitten hebben een plicht om ze te beantwoorden. Het moet een persoonlijke morele beslissing zijn, omdat, indien je nucleaire wapens (NW) aanvaardt voor je verdediging, je ze moreel gezien in 
je handen houdt. Deze grafiek is ontworpen om je te helpen beslissen, en om nationale besluitvormers verantwoordelijk te maken. Volg de grafiek, beantwoord de vragen voor jezelf; het is eenvoudiger dan het lijkt, maar de 

beslissingen kunnen moeilijk zijn.

Je hebt afstand gedaan van het principe van nucleaire dreiging en je 
beschouwt het als immoreel. Daarom moet je je stem en je beste 

overtuigingsinspanningen inzetten voor de vernietiging van NW, in het 
bijzonder waar ze ingezet zijn in jouw naam of in omstandigheden die 

gecontroleerd worden door jouw regering. Niettemin:

Zou het onvoorwaardelijk afstand doen van 
nucleaire afschrikking door jouw land 

waarschijnlijk leiden tot het gebruik van 
nucleaire wapens op lange termijn of wordt 

het daardoor net onwaarschijnlijker?

Moet je nu je morele standpunt 
aanpassen?

Zou het afstappen van nucleaire 
afschrikking betekenen dat je land 

onderworpen zou worden door 
andere landen die wel over NW 

beschikken?

Mag een staat, die handelt uit 
zelfverdediging, burgers doden vanuit een 

opzettelijke politiek?

Je hebt de standaard 
aanvaard die gehanteerd 

werd om de 
massabombardementen 

op steden tijdens de 
Tweede Wereldoorlog te 

rechtvaardigen.

Mag een staat 
intentioneel burgers 
doden door middel 
van inzet van NW 

als afschrikmiddel?

Ben je bereid om een actie te ondernemen die 
onvermijdelijk leidt tot de vernietiging van 

onschuldige levens?

16/5/11

Is het aanvaardbaar voor een staat om 
nucleaire wapens louter te bezitten als een 

middel om de vrede te bewaren?

Zou conventionele oorlog tussen 
natiestaten waarschijnlijker worden 
zonder de nucleaire afschrikking?

Is het aanvaardbaar voor een staat om bereid te zijn om 
NW in te zetten indien het ermee is aangevallen? 

Gelovend dat het precies omwille van het bezit van die 
NW onwaarschijnlijk is dat die aanval zal gebeuren?

Is het aanvaardbaar voor een staat om op zo'n 
manier te dreigen om NW te zetten, terwijl dit niet 

de intentie is?

VOORWAARDEN VOOR AFSCHRIKKING
De potentiële agressor moet geloven dat de mogelijkheid en 
de wil om te vergelden een nucleaire aanval zal overleven. 
Hij moet geloven dat individuele leden van de verdedigende 
troepen voldoende gedisciplineerd zijn zodat ze miljoenen 

onschuldige mensen een verschrikkelijke dood zouden 
toebrengen, zelfs nadat het geen zinvol doel meer zou 

dienen, nadat de afschrikking heeft gefaald.

Zijn deze voorwaarden 
moreel aanvaardbaar?

Ben je zeker dat jouw staat 
geen agressor kan worden 

doorheen een nucleaire 
verdedigingspolitiek op 

lange termijn?

Zou het eveneens gedaan 
kunnen worden zonder een 

groot deel van de bevolking te 
misleiden?

Kan je als bezitters van NW 
andere staten het recht 

ontzeggen om veiligheid te 
zoeken door middel van NW? 

Is dit moreel 
aanvaardbaar?

Ben jij heel 
optimistisch, of heb 

jij je geweten 
overgeleverd aan je 

regering?
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Zijn ze in de 
praktijk 

haalbaar?

Is escalatie van de 
destructieve mogelijkheden 
van de nucleaire staten een 
waarschijnlijk gevolg van de 'balans van terreur'?

Zou een nucleaire afschrikking een effectieve 
verdediging kunnen zijn tegen niet-nationale 

groepen die kernwapens inzetten?

Is het daarom 
waarschijnlijk dat 

uiteindelijk de politiek 
van de afschrikking zal 
leiden tot een nucleaire 

oorlog?

Moet je het behoud van een 
mogelijke nucleaire 
afschrikking in deze 

omstandigheden opnieuw 
onderzoeken?
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Ben je bereid je morele 
standpunt bij te sturen?

Je zou unilaterale nucleaire ontwapening 
kunnen ondersteunen.

Je moet nu beslissen welke stappen mogelijk zijn voor jou om 
de vernietiging van nucleaire wapens te verwezenlijken.

Je hebt nucleaire wapens aanvaard voor je verdediging, en 
daarmee ook hun ontwikkeling, onderhoud en inzet. Betrokken zijn 
in dit proces, doorheen militaire dienst, een burgerlijke bezetting of 
louter door het betalen van je taksen zou niet in tegenspraak zijn 

met de positie die je hebt ingenomen. Je draagt echter reeds 
verantwoordelijkheid in de mate dat je beslissingen het gebruik 
van wapens, in de omstandigheden en voorwaarden die je hebt 

aanvaard in bovenstaande vragen, konden toelaten.

Je zou nu de moraliteit moeten onderzoeken van de 
praktische manieren van inzet, bv. de mogelijkheid van een 
preventieve aanval - is dit een onvermijdelijke ontwikkeling 

van een afschrikkingspolitiek?

Tot hiertoe indiceren je antwoorden dat je op lange termijn een 
politiek van nucleaire afschrikking niet kan steunen. Indien 
nucleaire wapens ingezet worden door je land, dan moet je 
beslissen wat je kan doen om verandering in een dergelijke 

politiek teweeg te brengen, daarbij de risico's van de 
verschillende wegen naar ontwapening afwegend.

Kunnen NW een effectief afschrikmiddel zijn als de 
inzet die men voor ogen heeft beperkt is tot het 

verzekeren van de nederlaag van de agressors (bv. 
door ze enkel op militaire infrastructuur te richten)?

Heb je het recht om je 
eigen veiligheid te 

bereiken door de rest 
van de mensheid in 
gevaar te brengen?

Kan je, geconfronteerd met zoveel echte noden in de 
wereld, rechtvaardigen om jouw verdediging te 
verzekeren door middel van vaste uitgaven aan 

nucleaire afschrikking?

Geloof je dat jouw 
staat de intrinsieke 
stabiliteit of morele 

superioriteit heeft die 
bij potentiële vijanden 

ontbreekt?
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Is het bezit en de ontplooiing van NW 
op zo'n manier dat de waar te nemen 
dreiging of de angst voortkomend uit 

onzekerheid een effectieve afschrikking 
is, een moreel aanvaardbaar 

verdedigingsmiddel?
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Is het waarschijnlijk dat 
deze morele censuur 

hen ervan zal 
weerhouden om zich 
NW aan te schaffen?
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Is er een andere 
effectieve lange 

termijn preventie?
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Is het aanvaardbaar voor 
een staat om bereid te 

zijn een NW in te zetten 
als een 

massavernietigingswapen 
om een conventionele 
aanval af te schrikken?
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Start 
hier

Het doel van dit document is om een breed gefundeerd democratisch antwoord te vergemakkelijken op een heel complex probleem. Door het terrein te beperken tot moraliteit van afschrikking door het gebruik van 
nucleaire wapens wordt het haalbaar om een basisanalyse voor te stellen op één blad. Noten op de ommezijde bieden een aanvullende achtergrond. Iedereen die niet tevreden is met de vragen of de logica kan 
verbeteringen aan de grafiek voorstellen, als een deel van zijn eigen individuele antwoord. Diegenen die dit doen wensen misschien dat hun veranderingen of verbeteringen onderworpen worden aan nauwkeurig 

onderzoek van anderen en dragen daardoor bij tot het algemene debat.    Verdere informatie op:     www.nuclearmorality.com <http://www.nuclearmorality.com> 
of contacteer Martin Birdseye +44 (0)77 6274 6895, info@nuclearmorality.com <mailto:info@nuclearmorality.com> 
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